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en 
Zijn het Arbeidskontrakt 

het Bediendenkontrakt overdraagbaar? 
door P.-H. Spaak 

I K zou heden de aandacht willen vestigen van 
hen die belang stellen in zaken van arbeids
recht op een praktisch vraagstuk dat ta

melijk vaak voorkomt en dat op een ietwat 
nieuwe wijze door de werkreohtersraden van 
Brussel komt opgelost te worden. 

Ziehier het geval. Een werkman, of een be
diende, de gebeudijkheid kan even goed voor 
den eene als voor 4en andere onder het oog ge
zien, sluit met een patroon een arbeidskontrakt 
af voor een bepaalden duur, hetzij voor één 
jaar, twee jaar, of meer. In den loop van dit 
kontrakt ziet de patroon zich verplicht ofwel zijn 
zaken over te laten aan een mededinger, ofwel 
zich bij een consortium aan te sluiten. Mag de 
bediende of de werkman, die door het kontrakt 
voor een bepaalden duur gebonden is, zonder 
meer weigeren bij zijn nieuwen patroon in 
dienst te blijven? Kan hij de verbreking van 
het door hem onderteekende kontrakt en schade
loosstelling bekomen? 

Tot heden had de Belgische rechtspraak in 
haar meerderheid, en in 't bijzonder de handels
rechtspraak, besloten dat de overlating van zijn 
zaken door den werkgever, voor den bediende 
een gewettigde reden van verbreking daar-
stelde. Deze beslissing huldigde het door meer
dere belangrijke schrijvers aangenomen en ver
dedigde princiep dat in het bediendenkontrakt 
de persoonlijke beschouwingen een hoofdrol 
spelen. 

Dienvolgens was hun redeneering eenvou
dig : Gezien het persoonlijk bestanddeel maatge
vend is in het bediendenkontrakt, wanneer dit 
bestanddeel verdwijnt, wanneer de kontraktee-
rende patroon er niaar streeft door een ander 
vervangen te wórden, kan de bediende, die 

slechts het kontrakt heeft afgesloten rekening 
houdend met de persoonlijkheid van zijn mede-
kontraktant, ipso facto, zoo hij het verlangt, de 
vernietiging van zijn kontrakt bekomen en de 
schadevergoeding die er het gevolg van is. 

In rechte, schijnt deze stelling ons te vol
strekt en dienvolgens weinig gewettigd. In feite, 
zou zij antisociale en antiekonomische gevolgen 
na zich slepen. 

In rechte? Is het wel zeker dat op een vol
strekte wijze, in beginsel, de bediende of de 
werkman die een kontrakt sluit de persoonlijk
heid van zijn werkgever als hoofdbestanddeel 
beschouwt voor het geven van zijn instemming? 

Ik denk het niet. Dit kan waar zijn in zekere 
bepaalde omstandigheden, bij voorbeeld voor 
hem die een plaats aanvaardt die hem recht
streeks in bestendige verbinding stelt met een 
persoon dien hij kent en dien hij gekozen heeft; 
dat is niet het geval met de naamlooze massa. 

Andere overwegingen zetten den bediende of 
den werkman ;aan de plaats te aanvaarden die 
hem wordt aangeboden. Moeilijkheid! om elders 
een plaats te vinden of gunstige voorwaarden 
van het voorgesteld kontrakt. Ziedaar wat in 
hoofdzaak de aanvaarding leidt. De persoonlijk
heid van den werkgever zelf is Meestendeels 
bijzaak. 

, Dienvolgens kan, mijns inziens, de eenvoudige 
vervanging van persoon, wel te verstaan wan
neer al de andere voorwaarden dezelfde blij
ven, niet als grondslag der vernietiging van het 
kontrakt dienen, ten ware, natuurlijk, de werk
man of de bediende bewees dat hij de overeen
komst slechts teekerwie om de persoonlijkheid 
zelve van zijn mede-kontraiktant. 
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In feite? De tot heden aangenomen theorie 
was antisociaal en antiekonomisch. 

Antisociaal, omdat zij als uitsla^ had die kon-
trakten met bepaalden duur in een sterke mate 
te beperken. Deze zijn-«nochtans zeer aan te be
velen, gezien zij den werkman de vastheid van 
werk, den werkgever de vastheid van de werk
krachten verzekeren. 

Antiekonomisch, omdat zij geen rekening 
hield van het belangrijkste element van het he-
dendiaagsch nijverheids- en handelsleven, de sa
mentrekking, die als eerste gevolg heeft, de 
voortdurende verdwijning van de kleine bedrij
ven. 

In de praktijk, diende de werkgever de for-
muul van het kontrakt met bepaalden duur te 
verwerpen, omdat zulks een ernstige hinderpaal 
voor de normale ontwikkeling van zijn zaken 
zou ikunnen zijn. 

Het zijn die sociale en ekonomische overwe
gingen die het vonnis van den Werkrechtersraad 
hebben geleid (ziet Pandectes périodiques, Ja
nuari 1930, nrs 17. 18), en uit dien hoofde biedt 
het een waar belang aan. 

Ziehier enkele van de kenschetsendste over
wegingen : 

Aangezien het geding de vraag opwerpt te weten of 
het dienstverhuringskontrakt een, kontrakt is waarbij 
de persoonlijkheid van den baas of den patroon een 
hoofdelement is ; 

Aangezien niet kan v/orden beweerd dat deze 
kwestie in elke veronderstelling een gelijkaardige op
lossing moet ontvangen, in dien zin dat de bediende, 
bij het sluiten van een, kontrakt, altijd de persoonlijk
heid van den werkgever heeft op 't oog gehad, gerech
tigd zou zijn zijn diensten te weigeren telkens welk-
danig patroon zijn zaken overliet; 

Aangezien wij ons hier, integendeel, tegenover een 
zaak bevinden wier oplossing zal verschillen volgens 
de gevallen, en dat, zonder dienvolgens een volstrekt 
hoofdbeginsel te kunnen uiten, het niettemin toegela
ten is te zeggen dat de dienstverhuring niet intuitu 
personncp creditoris (dit wil zeggen : ten aanzien der 
persoonlijkheid van den werkgever) geschiedt telkens 
de bediende of de werkman niet voortdurend in ver
binding staat met zijn patroon ; 

Aangezien de overdraagbaarheid van het kontrakt 
beantwoordt aan de hoofdvereischten van de moderne 
evolutie, waarbij het goed begrepen belang van den 
bediende, evenals van den patroon, de samensmel
tingen, de groepeeringen en de algemeene opneming 
van de nijverheids- en handelslichamen in de be
weegbare en vooruitgaande wetten der nationale en 
internationale mededinging voorschrijft. 

Aangezien dit begrip niet in strijd is met de waar
digheid van den bediende, die ver van met een koop
waar te worden gelijkgesteld,zooals de eischer inroept, 
aldus in algemeen opzicht zijn goed begrepen belang 
ziet gevrijwaard, omdat de bloei van nijverheid en 
handel met behulp van de samensmeltingeni hem even 
betreft al de werkgevers, en in bijzonder opzicht, om
dat dit begrip het eenige is dat met het bestaan van 
verbintenissen op langen termijn, die de ambtsvast
heid der bedienden verzekert, vereenigbaar is. 

Dit vonnis is een uitstekend! voorbeeld van 
den invloed die de economische toestanden op 
de abstrakste rechtsbegrippen uitooefenen. Doch 

zijn praktische terugslagen zijn niet minder be
langrijk, gezien het de rechten die sommigen 
meenden te bezitten in een betrekkelijk veel 
voorkomend geval grondig wijzigt, en het recht
streeks een krachtige propaganda ten gunste 
van het kontrakt met bepaalden duur en on
rechtstreeks ten gunste van de ambtsvastheid 
daarstelt. 

't Is om die redenen dat ik gemeend heb het 
ter kennis te moeten brengen van de lezers van 
Arbeid en Recht. 

— _ **+*> 

331.823(001). 

Een Herziening me zicfi opoliogt 
I N verband met het in Arbeid en Recht van 

20 September 1.1. ondier bovenstaanden ti
tel verschenen artikel van onzen vriend J. 

Lombaèrts, schrijft een kameraad ons een brief 
waarvan wij hier de belangrijkste deelen laten 
volgen : 

(( Ik waardeer zeer kameraad Lombaèrts, en 
de talrijke artikelen die van hem in de Belgische 
Vakbewegingen nu in Arbeid en Recht versche
nen zijn, hebben altijd mijn belangstelling 
gaande gemaakt. 

» Doch, zoo het artikel : « Een herziening die 
zich opdraagt », dat in het nummer van 20 Sep
tember verscheen, geen vervolg heeft, schijnt 
het me toe volstrekt onvolledig te zijn. 

» Over de wet van 15 Mei 1929, wijziging 
brengend aan zekere beschikkingen der wetge
ving op het herstel dier arbeidsongevallen, spre
kend stelt hij vast. dat zij onbetwistbaar het lot 
der slachtoffers van arbeidsongevallen verbe
tert, doch — voegt hij er bij — « dat is on geluk-
» kiglijk niet het geval met de weduwen en 
» weezen der slachtoffers ». 

» Om volledig te zijn, had onze vriend Lom
baèrts moeten zeggen « met de weduwen zon-
» der kinderen » want die andere, diegene met 
gezinslast, zullen bij de nieuwe wet oneindig 
meer baat hebben dan bij de oude. 

» Ondier het oud regiem, was de grondslag 
der vergoeding 30 t.h. van het loon, welk het 
aantal rechthebbenden! ook was, en zonder reke
ning te houden van het feit of de weduwe kinde
ren beneden 16 jaar had of niet. 

» Met de gewijzigde wet blijft de grondslag 
der vergoeding 30 t.h., met die beperking dat de 
formuul der berekening voor twee hoofden de 
rente vermindert volgens de in het bewuste arti
kel aangehaalde voorbeelden. 

» Heeft, daarentegen, de weduwe kinderen 
beneden 18 jaar ten haren laste, dan ontvangt 
elk een vergoeding gegondvest op 15 t.h. van 
het loon en gaande tot 45 t.h. 

» Voorbeelden : 

» Oude wet (doodelijk geval) : 
» Het slachtoffer is 40 jaar oud, en laat een we

duwe na die eveneens 40 jaar oud is, ecu drie kinderen 
die wederzijds 7, 5 en 3 jaar oud zijn. 
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» Het jaarlijksch loon bedraagt 19,241 fr. 79. 
» Op den grondslag van, 30 t.h. van dit loon, zullen 

3/5 van het kapitaal de rente der weduwe daarstellen 
en de 2/5 die der drie kinderen, en met bekomt dezen 
uitslag : 

» 1) Rente der weduwe fr. 3,412.69 
» 2) Rente van het oudste der kinderen . 1,618.11 
» 3) Rente van het tweede kind . . . . 1,384.05 
» 4) Rente van het derde kind . . . . 1,233.47 

» Totaal . . . fr. 7,648.32 

» Aa>n te stippen dat de rente der weduwe een lijf
rente is, en dat die der kinderen vervalt zoodra zij den 
ouderdom-van 16 jaar bereiken. 

» Nieuwe wet (hetzelfde geval) : 
» Volgens de heden van kracht zijnde bepalingen 

geschiedt het herstel op den grondslag van 30 t.h. van 
het loon voor de weduwe alleen en op den grondslag 
van 15 t.h.v voor elk der kinderen. 

» En de nieuwe formuul geeft : 

» 1) Rente der weduwe fr. 4,866.25 
» 2) Rente van het oudste der kinderen . 2,886.27 
» 3) Rente van het tweede kind . . . . 2,886.27 
» S) Rente van het derde kind . . . . 2,886.27 

» Totaal . . . fr. 13,525.06 

» De rente der weduwe is eveneens een lijfrente 
en die der kinderen vervalt op den ouderdom van 
18 jaar. 

» Wij hebben deze voorbeelden gegeven, niet 
om de nieuwe formuul der berekening van de 

H ET artikel 7 der wet van 24 December 
1903 o<p de vergoeding der schade voort
spruitende uit arbeidsongevallen zegt dat 

het slachtoffer of zijn rechthebbenden kunnen 
vragen dat hun ten hoogste het derde van de 
waarde der lijfrente in kapitaal worde uitbetaald, 
aan den rechter overlatandi naar zijn beste we
ten in het belang van die aanvragers te beslissen, 
na het bedrijfshoofd gehoord te hebben. 

In geval van gedeeltelijke voortdurende on
bekwaamheid, kan de rechter bevelen dat de ge-
heele waarde der rente als 'kapitaal zal worden 
betaald wanneer de jaarlijksche rente 60 frank 
niet bereikt. 

Paaruit spruit voort éat de kwestie van de 
volledige of gedeeltelijke afkooping der rente 
wordt opgeworpen bij de bepaalde regeling van 
élk geval van bestendige onbekwaamheid of van 
overlijden. En de belanghebbenden verlangen 
allen, op zeldzame (uitzonderingen ma, van è&m 
bepaling te genieten en vragen die noodige toela
ting van den rechter. 

aan de overlevende echtgenooten verschuldigde 
vergoedingen, en die « berekening der rente op 
» twee hoofden » wordt genoemd, te bestrijden 
of te rechtvaardigen, daar de schatting der inge
volge een dioodelifk ongeval aan de rechthebben
den veroorzaakte sehadie onzes inziens slechts 
een onderstelling kan zijn, doch eenvoudig om 
alle dubbelzinnigheid te vermijden. 

» Wij hebben er, meenen we, geen belang bij 
de oningewijden te laten gelooven dat de wet 
van 15 Mei 1929 « aan de weduwen de aan de 
)> anderen verleende verbeteringen doet bèta-
» len ». 

)) Bovenstaand voorbeeld bewijst dat deze be
wering overdreven is, en wij hebben gemeend 
er te moeten op wijzen. » 

Een Antwoord 

Ik meen niet te hebben overdreven door te 
beweren dat de inzake arbeidsongevallen door 
de wet van 15 Mei 1929 aangebrachte verbete
ringen niet aan de weduwen ten goede komen en 
dat zij er gedeeltelijk zijn door benadeeld. 

De twee door mijn tegenspreker aangehaalde 
voorbeelden betreffen weduwen met kinderen, 
voor dewelke voornoemde wet een onrecht heeft 
hersteld. Wat ik gezegd heb staat vast. 

In mijn artikel van 20 September 1930 heb ik 
me bepaald tot het lot der weduwen zonder er 
dat der weezen in te mengen. Het was dus niet 
noodig er bij te voegen dat het ging om wedu
wen « zonder kinderen »; de lezer zal het zeker
lijk 'begrepen hebben. 

Het vraagstuk is van behang en het schijnt ons 
nuttig toe er bondig de beginselen van uiteen te 
zetten. 

Herinneren we eerst, dat die rechter in het 
beste der belangen van de slachtoffers beslist, 
en dat dezer recht zich beperkt tot het vragen 
der toelating van afkooping. 

Volgens den wensch van den wetgever moet 
de rechter zich ter zake inlichten over het ge
bruik dat de belanghebbende zich voorneemt te 
maken van het kapitaal dat aldius te zijner be
schikking zal worden gesteld1, zoo de beslissing 
hem gunstig is. Hij moet ook opzoeken of het 
voorstel van aard is om hem toe te laten uit het 
kapitaal een grooter voordeel te trekken dan de 
rente er aan verbonden, t.t.z. onderzoeken of de 
belanghebbende in staat is het kapitaal waarvan 
hij de betaling vraagt vruchten te laten a>rwer-
pen. 

Door deze zending aan den rechter op te <}ra-
gen, heeft de •wetgever willen vercnijdendat;^è 
volledige of gedeeltelijke afkooping èerier re$|e 

331.823(001). 

Arbeidsongevallen 
f W e t van 24 Deoemher 1QÖ3) 

Uitbetaling in kapitaal 
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oorzaak weze eener verarming van het slacht
offer, in dien zin dat, zoo het te zijner beschik
king gestelde kapitaal een bestemming kreeg in 
strijd met hetgeen werd1 beoogd, de uitslag zou 
zijn. diat zijn inkomen voor het overige van zijn 
leven in de mate der afkooping zou verminderd 
zijn. 

De rechter vervult dus zijn zending door te 
eisenen dat men hem zegge en uitlegge welke 
bestemming aan het kapitaal zal worden gege
ven. De redenen die men kan doen gelden om 
zijn toestemming te bekomen zijn talrijk, doch 
zij moeten oprecht en rijp overdacht zijn. 

Men kan, b.v. tot staving zijner aanvraag 
doen gelden, dat men tengevolge van het onge
val in de onmogelijkheid verkeert zijn beroep 
verder uit te oefenen en men bijgevolg een 
nieuwe broodwinning moet zoeken door het uit
baten hetzij van een handel of een nijverheid 

waartoe men denikt in staat te zijn met of zonder 
de medewerking van zijn echtgenoot of een fa
milielid, en diaarom belang heeft bij de beschik
king over een kapitaal. 

Men kan ook zijn vraag staven door het voor
nemen een ander beroep aan te leeren, of zich 
een woning aan te schaffen ten einde zich een 
verblijf te verzekeren'. 

Doch, elk geval moet onderzocht worden door 
den rechter, die zich door het goed begrepen be
lang van het slachtoffer laat leiden. 

In de rubriek « Rechtspraak » laten we vier 
vonnissen van een arbitrale kommissie verschij
nen, in verband met aanvragen van dit slag. 
Door die lezing er van kan men zich rekening 
geven van de moeilijkheden die men kan ont-
moeien om van den rechter een gunstig advies 
te bekomen. 

J. L. 

RECHTSPRAAK 
ARBEIDSONGEVALLEN 

331.823(004). 
Vredegerecht van Fiéron 

26 April 1929. 

Rechtbank van Eersten Aanleg van Luik 
(Beroep) 

12 Februari 1930. 
Verzekeringsm. van den « Boerenbond » t. Gérardy. 
Arbeidsongeval. — Werkman in twee onder

nemingen werkend. — Landbouwonderne-
ming gaat voort. — Art . 8 , lid 3 niet toepas
seli jk. — Geen ophooping van loon. — O n 
voorzien geval dat het meest het art . 8» 
lid 2 , nabi jkomt. — Wi jze van vaststell ing 
der noodige periode om het jaar te volle-
dlgen. 

Een vetweide-landbouwuitbating is een bedrijf met 
ononderbroken uitbating; bijgevolg is het artikel 8, 
lid 3, niet toepasselijk. 

Indien uit den tekst van het artikel 8 en van de 
voorbereidende werkzaamheden blijkt dat het onder
worpen geval door geen der drie alineas van het arti
kel 8 wordt voorzien, moet men zich beroepen op het 
artikel 8, lid 2, dat het huidig geval het meest nabij 
komt. 

De woorden : « gedurende het tijdperk noodzakelijk 
om het jaar te volledigen,beteekenen: om een normaal 
arbeidsjaar te volledigen; aldus begrepen, beduidt deze 
regel in feite ter zake,het normaal loon von een land
arbeider die hetzelfde werk verricht als het slachtof
fer als grondslag te nemen. (Oplossing van den vre
derechter.) (1). 

(1) Voor wat de berekening van het loon in de door
werkende landbouwbedrijven aangaat, ziet "Pand. B., 
V° Arbeidsongevallen, nF S. XXXX; Demeur, Eerste 
en Tweede Répertoire, V° Grondloon. De tekst van het 
artikel 26 van het aan den Senaat onderworpen wets
ontwerp (Doe. part, nT 123) is gewijzigd om de door 
4è vorige rechtspraak moeilijk gebleken gevallen te 
^voorzien. 

Daar het slachtoffer ongeveer 15Ö dagen heeft ge
werkt, is het noodig het gemiddelde loon van een loon 
arbeider voor de ontbrekende dagen en niet voor het 
gansche jaar te nemen. (Oplossing in beroep.) 

VONNIS 
van den Vrederechter van Fiéron. 

26 April 1929. 

Aangezien de eisch er op gericht is den verweerder, 
heer Chession, te zien veroordeelen tot het betalen aan 
de eischers van de door de wet van 24 December 1903 
voorziene vergoedingen uit hooide van een ongeval dat 
den dood heeft veroorzaakt van den heer Gérardy, 
echtgenoot en vader van de eischers, in den loop van 
werken die hij voor rekening van den verweerder uit
voerde ; 

Aangezien de verzekeringsmaatschappij van den 
<c Boerenbond », met zetel to Leuven, Rekoletten-
straat, 24, verklaart in rechten en verplichtingen den 
verweerder te vervangen; dat deze bijgevolg buiten 
zaak kan gesteld; 

Aangezien uit een vonnis van het Beroepshof van 
Luik de dato 31 Maart 1928 blijkt dat het ongeval on
der toepassing valt van de wet van 24 December 1903, 
en dat, bijgevolg, de gevolgen overeenkomstig de wet 
dienen' hersteld; 

Aangezien heden de partijen slechts van meening 
verschillen' nopens het loon dat als grondslag der bere
kening van de vergoedingen moet dienen; 

Aangezien niet wordt betwist dat het slachtoffer re
gelmatig in de kolenmijnen van Bois-de-Micheroux 
werkte; dat het zich na zijn dagtaak op zeker tijdperk 
bij de Chession's begaf om dezen bij hun handarbeid 
te helpen; het aantal dagen waarop het gewerkt heeft, 
de duur van de werklevering eiken- dag zijn door par
tijen niét vastgesteld, eveneens als den datum van het 
laatste werkkontrakt; de partijen schijnen akkoord te 
gaan om te erkennen dat het geen loon in geld be
kwam, doch wel voortbrengselen van de hoeve; zij 
schijnen akkoord te gaan nopens de waarde der gedu-
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rende het jaar dat het ongeval voorafging ontvangen 
prodtikten, zijnde 1,837 fr. 60; 

De eischers beweren dat het in de kolenmijn van 
Bois-de-Micheroux gewonnen loon met de bij den 
verweerder ontvangen vergoeding dienen samenge
voegd tot het wettelijk maximum ; 

De verwerende maatschappij beweert dat ter zake 
het artikel 8, par. 2, der wet van 24 December 1903 
de berekening van het grondloon moet regelen ; dat, 
bijgevolg, aan de ontvangen vergoeding van duizend 
837 fr. 50, het loon dient gevoegd dat het slachtoffer 
zou hebben gewonnen indien hij gansch een jaar in het 
bedrijf had gewerkt; zij stelt het aantal door Gérardy 
gewerkte dagen op 150 vast, en zij besluit dat hij op 
300 dagen 1,837.50x2=3,675 frank zou hebben ge
wonnen ; 

Bovendien neemt zij aan dat aan de aan het slacht
offer betaalde vergoeding het gemiddeld loon van een 
landarbeider van eenzelfde bedrijf gedurende het tijd
perk (der 150 ontbrekende dagen) dat het ongeval 
voorafgaat, of 28 frank daags, hetzij voor 150 dagen, 
'4,200 frank, diende gevoegd, vormende met de dui
zend 837 fr. 50, een bedrag van 6,037 fr. 50; 

Aangezien het bedrijf waar het slachtoffer den dood 
vond een vetweideuitbating is - dat het om een besten
dig doorwerkend bedrijf gaat; dat, bijgevolg, het arti
kel 8, par. 3, ter zake niet toepasselijk is (Verbrekings
hof, 15 Mei 1913, Pas. 1913, 1, 246) ; dat het loon van 
het bedrijf waar het ongeval is voorgekomen dient in 
aanmerking genomen; 

Aangezien uit den tekst van het artikel 8 en van de 
voorbereidende werkzaamheden blijkt, dat de wetgever 
door geen der drie eerste paragrafen van het artikel 
het ons onderworpen geval op 't oog heeft gehad; 

Dat de regel die het meest het geval van den werk
man Gérardy schijnt te naderen het artikel 8, par. 2 
is, op voorwaarde van de woorden « gedurende het 
noodige tijdperk om het jaar te volledigen » te begrij
pen als beteekenend : om een normaal arbeidsjaar te 
volledigen; 

Dat aldus verstaan, deze regel in feite ter zake uit
loopt op het nemen als normaal grondloon van een 
landarbeider die hetzelfde werk als Gérardy verricht 
van 30 frank daags, of 9,000 frank 's jaars; 

Aangezien het slachtoffer zijn echtgenoote en zes 
kinderen beneden 16 jaar als rechthebbenden nalaat, 
dat het kapitaal, dat de waarde der lijfrente gelijk aan 
30 t.h van het loon van 9,000 frank vetegenwoordigt, 
berekend in. verhouding tot den ouderdom van het 
slachtoffer op het oogenblik van het ongeval, voor 3/5 
aan de eischeres en 2/5 aan de kinderen Gérardy dient 
toegekend; 

Aangezien de e'scheres vraag een derde der waarde 
van de haar verschuldigde lijfrente in kapitaal te be
komen, en.tot staving harer vraag doet gelden dat zij 
zich voorneemt het huis dat zij bewoont in voordee-
lige voorwaarden te koopen; dat de patroon, geraad
pleegd, geen tegenwerpingen maakt; 

Om die redenen : 

Wij, vrederechter, tegensprekelijk- beslissend, alle 
andere besluiten afwijzend, geven akte aan de Verze
keringsmaatschappij van den « Boerenbond » dat zij 
voor rechten en verplichtingen den verweerder Ches
sion, haar verzekerde, vervangt, en stellen buiten de 
zaak met winst der kosten; geven akte aan de ei-
schende partij dat zij het geding voor iedere zjjde. der 
vraag en voor ieder der eischers op meer dan 5,000 f£. 

schat; zeggen dat de eischeres ter persoonlijken titel 
recht heeft op de 3/5 van het kapitaal dat de waarde 
vertegenwoordigt vart een lijfrente van 3,000 frank, 
berekend volgens het wettelijk barema ten aanzien van 
den ouderdom van het slachtoffer, Gérardy, Fernand, 
op het oogenblik van het ongeval; dat het derde van 
deze som, hetzij het derde vaa het totale kapitaal, in 
kapitaal aan de eischeres zal gestort worden, dat de 
overblijvende 2/3 ten haren gunste in lijfrente zullen 
worden omgezet overeenkomstig het wettetliik barema: 
zeggen dat de 2/5 van het kapitaal zullen worden om
gezet in tijdelijke rente ten gunste van de zes kinderen 
van het slachtoffer, overeenkomstig het wettelijk ba
rema ; veroordeelen de Verzekeringsmaatschappij van 
den « Boerenbond » tot het betalen van voornoemd 
kapitaal en de lijfrente aan de eischeres, ten persoon
lijken titel, en de tijdelijke renten aan- dezelfde als 
wettelijke voogdes harer kinderen; veroordeelen, bo
vendien, voornoemde maatschappij tot het betalen aan 
de eischeres van een som van 400 frank voor begra-
vingskosten ; veroordeelen de verweerster, de « Boe
renbond » tot de kosten, sluitend op heden met de som 
van 75 frank, tot de latere kosten. 

VONNIS 
van de Rechtbank van Eersten Aanleg van Luik 

(9° kamer). 
12 Februari 1930. 

Aangezien de in beroep gaande maatschappij in be
roep gaat om te zien beslissen over het grondloon dat 
voor de aan de gedaagde toekomende vergoedingen 
moet dienen ; 

Dat, om dit vast te stellen, het artikel 8, par. 2, der 
wet op de arbeidsongevallen van 24 December 1903 
dient toegepast ; 

Aangezien de gedaagde beweert dat het in de kolen
mijn gewonnen loon met de bij Chession ontvangen 
vergoeding dient sarnengerekend tot het wettelijk ma
ximum ; 

Aangezien het akkoord der partijen dient vastge
steld, in 't bijzonder over het feit dat het sla htoffer 
regelmatig in de kolenmijn van Bois-de-Micheroux 
werkte; dat het zich na zijn dagtaak op zeker tijd
perk bij Chession begaf; 

Dat het geen loon in speciën doch in natura ont
ving ; 

Dat dit loon in natura, ontvangen in betaling ge
durende het jaar dat het ongeval voorafging, 3 dui
dend 675 frank beloopt, hetziï de helft : 1,837 fr. 50 
voor wat de berekening der vergoeding betreft; 

Aangezien het Beroepshof van Luik, bij vonnis van 
31 Maart 1928, heeft besloten dat het ongeval onder 
toepassing viel van de wet van 24 December 1903; 

Aangezien het bedrijf waar het slachtoffer een onge
val is overkomen een landbouwbedrijf is, dat bestendig 
doorwerkt en geen seizpenbedrijf is ; 

Dat, om. het grondloon te berekenen, alleen het 
loon van het bedrijf waar het ongeval zich heeft voor
gedaan dient in aanmerking genomen ; 

Aangezien, zooals het vonnis van 15 Mei 1913, 
Pas. 1913, I, 246, verklaart, het slechts in beginsel 
het krachtens het arbeidskontrakt door het hoofd van 
het bedrijf waarin het ongeval heeft plaats gehad toe
gekende loon is dat de rechter kan in- acht nemen ; 

Aangezien, om het toe te passen grondloon vast te 
stellen, men zich moet gedragen naar het artikel 8» 
lid 2, der wet van 24 December 1903, dat het meest 
met onderhavig geval verband houdt; 
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Aangezien door de tegenpartij niet wordt betwist dat 
het slachtoffer ongeveer 150 dagen heeft gewerkt en 
in natura voor een waarde van 1,837 fr. 50 heeft ge
trokken ; 

Dat het noodig is voor de ontbrekende dagen het 
gemiddelde loon van een landarbeider te nemen (Burg. 
Brugge, 25 Juli 1912, Rev. Ace. du Trav. 1913, 
blz. 229) ; 

Aangezien dit loon op 30 frank daags kan vastge
steld ; 

Dat men aldus, voor dit t'jdperk van 150 dagen 
150x30 = 4,500 frank zou bekomen; 

Dat het grondloon aldus tot 1,837.50+4,500 = 
6,337 fr. 50 zou beloopen ; 

Om die redenen : 

En de niet strijdige van den eersten rechter, ver
klaart de Rechtbank het beroep ontvankelijk en ge
grond ; geeft akte aan de gedaagde dat zij zich op het 
gerecht zou beroepen; wijzigt het vonnis a quo; 
stelt het grondloon vast op 6,337 fr. 50 ; bevestigt voor 
het overige het vonnis waartegen beroep ; zegt o.m. 
dat de op grondslag van het artikel 6 der wet van 
24 December 1903 verschuldigde renten tusschen de 
rechthebbenden te verdeelen zijn, hetzij 3/5 aan de 
moeder en 2/5 aan de kinderen 

x 
331.823(004). 

Vredegerecht van Brussel (2e kanton) 
5 Juni 1930. 

Rechter: M. de la Ruwière. 

X... t. Cantillana. 

Arbeidsongeval.— Hoofdondernemer en onder
aannemer. — Gemeenschappelijke burger
lijke verantwoordelijkheid. — Derde verant
woordelijk. — Vreemde personen die op de 
werkplaats rondloopen. — Geen verantwoor
delijkheid. 

Men beweert ten onrechte dat een bedrijfshoofd 
niet als derde verantwoordelijke kan worden opge
zocht om reden dat hij als hoofdondernemer, zou 
verplicht zijn te waken op de veiligheid van de werk
plaats, zelfs daar waar de werklieden onder het ge
zag van een onderaannemer staan (1). 

De onvoorziene val van materialen door openingen 
in een in opbouw zijnde gebouw is een beroepsge
vaar tegen hetwelk elke persoon die op de werkplaats 
rondloopt den plicht heeft zich te beschermen (2). 

Aangezien de eischeres, als verzekeraar van de on
dernemers, aan den heer Hermans, werkman van ge
noemde onderneming, de forfaitaire vergoedingen be
treffende een, volgens de uiteenzetting der eischeres 
zelve, in de volgende omstandigheden op 22 Oktober 

(1-2) Comp. Cih. Luik, 20 Sept. 1929. Revue 1930, 
63 ; Pand. B., V° Arbeidsongeval, nrs 295 en v. De 
vraag is te weten of de onderaannemer een derde is 
(art. 21, lid 2). Zoo ja, dan is hij voor de daden van 
zijn werklieden verantwoordelijk, en men ziet niet in 
om welke rechts'reden, zoo een dezer een onhandig
heid of een onvoorzichtigheid begaat door zakken op 
een gevaarlijke wijze te plaatsen, hij niet zou verant
woordelijk zijn krachtens de artikelen 1382 en v. 
van het Burgerlijk Wetboek. 

1928, overkomen arbeidsongeval : dan wanneer de 
handlanger Hermans in een in opbouw zijnde ge
bouw aan den metser Vijvermans de voor een met
selwerk noodige steen en aanbracht, werd hij getrof
fen door een zak asch die van de derde verdieping 
viel, waar zich dergelijke zakken bevonden, en die 
er door de werklieden van den verweerder, onder
aannemer van Francois et fils, waren geplaatst; een 
ongelukkige beweging van een werkman van Cantil
lana zou dezen zak door een voor een venster aan
gebrachte opening hebben laten vallen; 

Aangezien de verweerder de omstandigheden van 
het ongeval niet betwist, doch in de eerste plaats 
volhoudt dat hij niet als derde verantwoordelijke kan 
worden opgezocht, verantwoordend over het feit van 
zijn eigen personeel, omdat F... als hoofdondernemers 
de verplichting zouden hebben op de veiligheid hun
ner werkplaatsen te waken, zelfs daar waar zij onder 
het gezag van een onderaannemer staan; 

Aangezien die onontvankelijkheidsverklaring niet 
gegrond schijnt, dat de werklieden van Cantillana 
en van andere gebeurlijke onderaannemers wel is 
waar aan denzelfden bouw werkten, doch op ver
schillende plaatsen, en dat er krachtens verschillende 
arbeidskontrakten geen verband bestaat tusschen de 
werklieden van Cantillana en die van F... ; 

Aangezien de verweerder met meer reden vol
houdt, dat zijn verantwoordelijkheid als derde verant
woordend voor zijn personeel niet bestaat, daar de 
eischer geen fout vanwege het personeel van Can
tillana bewijst of voorstelt te bewijzen. 

Aangezien, inderdaad, de eischeres voorstelt in bo
venstaande bewoordingen de omstandigheden van het 
ongeval te bewijzen, zonder geen rechtstreeksche 
fout, oorzaak van het vallen van den zak, te bepalen; 

Aangezien de onvoorziene val van materialen door 
openingen in een in opbouw zijnde gebouw een nor
maal beroepsgevaar is, waartegen elke persoon, werk
man of derde, die op de werkplaats rondloopt, ver
plicht is zich te beschermen; 

Om die redenen : 

Tegensprekelijk beslissend, verklaren den eisch 
ontvankelijk, doch ongegrond; ontzeggen de eischeres 
haar eisch; veroor deelen haar tot de kosten, tot he
den op 57 fr. 60 vastgesteld. 
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Vonnissen van de Scheidsrechterlijke 
Kommissie van Charleroi 

van 2 Mei 1930, 21 Februari 1930, 2 Mei 1930 
en 2 Mei 1930 (4 gevallen). 

Arbeidsongeval. — Derde in kapitaal. — 
Onvoldoende wettiging. — Verwerping. 

Aan den rechthebbende moet het derde in kapitaal 
niet worden uitbetaald (1) : 

Wanneer de eischeres altijd handenarbeid heeft 
verricht en niet in staat is met bijval een kleinen han
del uit te baten. (Eerste geval.) 

Wanneer niets den eischer verplichtte het beroep 
van mijnwerker op te geven om een schoenhandel te 
openen, waaraan hij het derde in kapitaal zou willen 
besteden. (Tweede geval.) 

(1) De wet van 18 Juni 1930 (Staatsbl 5 Juli 1930) 
heeft den regel gewijzigd (Suprd, blz. 162). 


